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Der einzelne kann sich vor den staatlichen Gerichten den 6ffentlichen Stellen gegentber auf

Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den
Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse
der Gesellschafter sowie Dritter fur die Grindung der Aktiengesellschaft sowie flir die Erhaltung und
Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten

(77/91), berufen.

Indem diese Vorschrift namlich vorsieht, daB jede Kapitalerhhung durch die Hauptversammlung
beschlossen werden muB, legt sie Bestimmungen fest, die inhaltlich als so unbedingt und hinreichend

genau erscheinen, dal8 ihr eine solche Wirkung zuzuerkennen ist.
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Artikel 25 ist in Verbindung mit Artikel 41 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie dahin auszulegen, daR er
einer nationalen Regelung entgegensteht, die zur Sicherung des Fortbestands und der Fortsetzung
des Betriebs von Unternehmen, die wirtschaftlich und gesellschaftlich flir das Gemeinwesen
besonders wichtig sind und die sich wegen ihrer Uberschuldung in einer aussergewdhnlichen Lage
befinden, vorsieht, dal8 durch eine Handlung der Geschaftsfihrung die Erh6hung des Grundkapitals
der Unternehmen beschlossen werden kann, dabei jedoch das Bezugsrecht der bisherigen Aktionare
bei der Ausgabe der neuen Aktien unberihrt lasst. Insoweit kommt es nicht darauf an, daf nach
dieser Regelung die in dieser Weise geschaffenen Aktien im Rahmen einer Politik der Beteiligung
breiter Kreise der Bevdlkerung am Aktienbesitz Arbeitnehmern der Gesellschaft oder anderen
Kategorien von Privatpersonen Ubertragen werden kdnnen, solange diese Méglichkeit nicht realisiert
worden ist.

Daten:

des Dokuments: 30/05/1991
des Antrags: 22/01/1990

Sachgebiet:
Niederlassungsrecht und freier Dienstleistungsverkehr, Niederlassungsrecht

Verfahren:
Verfahrensart:

Vorabentscheidung

Erkldarungen:

Griechenland, Kommission, Mitgliedstaaten, Organe
Nationalitaten der Parteien:

Griechenland

Berichterstatter:

Kapteyn

Generalanwalt:

Tesauro

Nationales Gericht:

** AFFAIRE 20/1990 **, *A9* Symvoulio tis Epikrateias, Tmima 4, apofasis tis 25/05/1989 (3313/1989),
- Dioikitiki Dikaiosyni 1990 p.361-375, *P1* Symvoulio tis Epikrateias, Tmima 4, synedriasis

tis 06/10/1992 (803/1992), *A9* Symvoulio tis Epikrateias, Tmima 4, apofasis tis 24/10/1989
(3312/1989), - To koinotiko dikaio stin elliniki nomologia. Syllogi apofaseon 1981-1990 (Ed. Sakkoulas
- Athina/Komotini) 1994 p.143-157, - Armenopoulos 1989 p.1018-1026, - Elliniki Epitheorisi
Evropaikou Dikaiou 1990 p.500-516, - Epitheorisis Dimosiou Dikaiou kai Dioikitikou Dikaiou 1990
p.37-51, - Epitheorisis Ergatikou Dikaiou 1990 p.33-35, - Evropaiko Vima 1990 p.122-128, - Nomiko
Vima 1990 p.509-514, - Dioikitiki Dikaiosyni 1991 p.237-250, - The Relationship between European
Community Law and National Law: The Cases 1994 p.583-588, - Kalavros, G.E.: Evropaiko Vima 1990
p.128-131, - N.F.: Nomiko Vima 1990 p.514-515, *P1* Symvoulio tis Epikrateias, Tmima 4, synedriasis
tis 06/10/1992 (802/1992)

Doktrin:

Bouckaert, Jan: Het principe van de bevoegdheid van de algemene vergadering tot kapitaalverhoging,
Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap 1991 p.413-416

Soufleros, E.: Epitheorisis tou Emporikou Dikaiou 1991 p.735-740

Douvlis, Vasilis A.: Elliniki Dikaiosyni 1991 p.1606-1623

Bartman, S.M.: Aandeelhouders moeten beslissen over kapitaalverhoging, Euridica 1991 n® 6 p.9-10
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Tridimas, Takis: Direct Effect and the Second Company Law Directive, European Law Review 1992
p.158-163

Samara-Krispis, Anastasia ; Steindorff, Ernst: Common Market Law Review 1992 p.615-624

Lasserre, Marc: La législation d'un Etat membre ne peut permettre qu'il puisse étre décidé par acte
administratif de I'augmentation de capital d'une société anonyme, méme si celle-ci est dans une
situation exceptionnelle, Revue des sociétés 1992 p.533-535

Tellis, Nikolaos: Unternehmenssanierung durch Zwangskapitalerh6hungen - das Beispiel
Griechenlands aus europarechtlicher Sicht, Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 1992 p.657-
663

Pellisé, Cristina: Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Revista Juridica
de Catalunya 1992 p.268-270 (PM)

Schutte-Veenstra, J.N.: S.E.W. ; Sociaal-economische wetgeving 1993 p.478-485

Tridimas, Takis: International and Comparative Law Quarterly 1993 p.726-728

Soufleros, llias Evr.: | ypochreotiki afxisi tou metochikou kefalaiou 0s meso exygiansis pistotikon
idrymaton kai to arthro 25 par. 1 tis defteris etairikis odigias (odigia 77/91/EOK) - Symvoli stin
dierevnisi tis ektasis efarmogis tis nomologias tou DEK gia tis ellinikes provlimatikes epicheiriseis stin
periptosi tis exygiansis trapezikon anonymon etairion, Elliniki Epitheorisi Evropaikou Dikaiou 1994
p.289-338

Psychomanis, Spyros D.: | nomologia tou DEK gia tin "anagkastiki" afxisi metochikou kefalaiou A.E. sta
plaisia tis nomothesias gia tin exygiansi epicheiriseon, Episkopisi Emporikou Dikaiou 1996 p.57-65

keine Ausgabeverarbeitung fiir Zitierungen

keine Ausgabeverarbeitung fiir Betrifft
HTML-EurLex
Entscheidungsgriinde

1 Das Symvoulio Epikrateias (Staatsrat) hat mit zwei Urteilen vom 25. Mai 1989, beim Gerichtshof
eingegangen am 22. Januar 1990, gemal’ Artikel 177 EWG-Vertrag drei Fragen nach der Auslegung
der Artikel 25, 41 und 42 der Zweiten Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des
Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fur die Grindung der
Aktiengesellschaft sowie fiir die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um diese
Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI. 1977 L 26, S. 1, im folgenden: Zweite Richtlinie), zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich in zwei Rechtsstreitigkeiten zwischen zwei Aktionaren der Klostiria
Velka A und dem Minister fiir Industrie, Energie und Technologie sowie dem Organismos
Anasygkrotiseos Epicheiriseon (Anstalt fiir Unternehmensneuordnung, im folgenden: OA). In diesen
Rechtsstreitigkeiten geht es um die vom OA beschlossene und vom Staatssekretar fir Industrie,
Energie und Technologie genehmigte Erh6hung des Gesellschaftskapitals dieser Firma.

3 Der OA ist eine durch das griechische Gesetz Nr. 1386/1983 vom 5. August 1983 (Amtsblatt

der Griechischen Republik Nr. 107/A vom 8. August 1983, S. 14) geschaffene Einrichtung der
Staatswirtschaft, die die Form einer Aktiengesellschaft hat und im 6ffentlichen Interesse unter
staatlicher Aufsicht tatig wird. Nach Artikel 2 Absatz 2 dieses Gesetzes besteht der Zweck des

OA darin, durch die finanzielle Sanierung von Unternehmen, die Einfuhr und die Anwendung von
auslandischem Know-how, die Entwicklung von einheimischem Know-how sowie die Griindung und
den Betrieb von verstaatlichten oder gemischtwirtschaftlichen Unternehmen zur wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung des Landes beizutragen.

4 In Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes Nr. 1386/1983 werden die Befugnisse aufgezahlt, die dem

OA zur Erreichung dieser Ziele eingerdumt werden. So kann er die Verwaltung und die laufende
Geschaftsfihrung von Unternehmen dbernehmen, die gerade saniert werden oder verstaatlicht sind,
sich am Kapital von Unternehmen beteiligen, Darlehen gewahren und bestimmte Anleihen auflegen
oder aufnehmen, Schuldverschreibungen erwerben sowie Aktien Ubertragen, insbesondere an
Arbeitnehmer oder ihre Interessenvertretungen, an Gebietskérperschaften oder an andere juristische
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Personen des &ffentlichen Rechts, an gemeinnitzige Einrichtungen, soziale Kérperschaften oder an
Privatpersonen.

5 Nach Artikel 5 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 1386/1983 kann der Wirtschaftsminister beschlieRen,
Unternehmen, die sich in ernsten wirtschaftlichen Schwierigkeiten befinden, der Regelung des
Gesetzes zu unterstellen.

6 Nach Artikel 7 des Gesetzes Nr. 1386/1983 kann der zusténdige Minister beschlieRen, dem OA die
Geschaftsfihrung des der Regelung dieses Gesetzes unterstellten Unternehmens zu dbertragen,
dessen Schulden so zu regeln, daB seine Lebensfahigkeit gesichert ist, oder seine Abwicklung
vorzunehmen.

7 Artikel 8 des Gesetzes Nr. 1386/1983 enthélt die Bestimmungen Uber die Ubertragung der
Geschaftsfihrung des Unternehmens an den OA. Artikel 8 Absatz 1 in der Fassung des Gesetzes Nr.
1472/1984 (Amtsblatt der Griechischen Republik Nr. 112/A vom 6. August 1984, S. 1273) legt die
Ubertragungsmodalitaten fest und regelt die Beziehungen zwischen den mit der Geschaftsfiihrung
betrauten Personen, die vom OA und den Organen des Unternehmens benannt werden. So ist
vorgesehen, dall mit der Veroffentlichung der ministeriellen Entscheidung, das Unternehmen

der Regelung des Gesetzes zu unterstellen, die Befugnisse der Geschaftsfiihrungsorgane des
Unternehmens enden und daB die Hauptversammlung fortbesteht, daR sie aber die vom OA
benannten Mitglieder der Geschaftsfiihrung nicht abberufen kann.

8 Nach Artikel 8 Absatz 8 des Gesetzes Nr. 1386/1983 kann der OA wahrend seiner zeitweiligen
Geschaftsfihrung der der Regelung des Gesetzes unterstellten Gesellschaft abweichend von

den geltenden Bestimmungen Uber Aktiengesellschaften beschlieBen, das Grundkapital dieser
Gesellschaft zu erhéhen. Die Kapitalerhéhung, die der Genehmigung durch den Minister bedarf,
kann durch Bareinlage oder durch Sacheinlage erfolgen. Die Einlage kann auch durch Aufrechnung
erfolgen. Die bisherigen Aktionare behalten jedoch ihr Bezugsrecht, das sie innerhalb einer in der
ministeriellen Genehmigungsentscheidung festgesetzten Frist austiben kénnen.

9 Der Staatssekretdr fir Wirtschaft unterstellte die Klostiria Velka A mit Entscheidung vom 14,
Dezember 1983 den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 1386/1983 (Verflgung Nr. 2057, Amtsblatt der
Griechischen Republik Nr. 725/B vom 14. Dezember 1983). Gemal Artikel 8 des Gesetzes wurde die
Geschaftsflihrung der Gesellschaft dem OA bertragen.

10 Wahrend dieser zeitweiligen Geschaftsfiihrung beschloR der OA gemaR Artikel 8 Absatz 8

des Gesetzes Nr. 1386/1983, das Grundkapital der der Regelung dieses Gesetzes unterstellten
Gesellschaft um 400 Millionen DR zu erhéhen. Diese Entscheidung wurde vom Staatssekretar fiir
Industrie, Energie und Technologie genehmigt (Verfiigung Nr. 162 vom 6. Juni 1986, Amtsblatt der
Griechischen Republik Nr. 374/B vom 10. Oktober 1986). Die Genehmigungsverfligung sah fur die
bisherigen Aktionare ein unbegrenztes Bezugsrecht vor, das sie innerhalb eines Monats nach der
Ver6ffentlichung dieser Entscheidung auszulben hatten.

11 Marina Karella und Nikolaos Karellas, zwei Aktionare der Klostiria Velka A erhoben vor dem
Symvoulio Epikrateias eine Klage auf Aufhebung dieser Genehmigungsverfligung mit der
Begrindung, sie verstosse gegen die griechische Verfassung und gegen die Zweite Richtlinie.

12 Das Symvoulio Epikrateias vertrat in seinen Urteilen vom 25. Mai 1989 die Auffassung, die von
den bisherigen Aktionaren auf eine Verfassungswidrigkeit der streitigen Verflgung gestitzten
Aufhebungsgriinde seien nicht stichhaltig. Hinsichtlich der Auslegung der Zweiten Richtlinie hat es
das Gericht jedoch flr angebracht gehalten, dem Gerichtshof die folgenden in beiden Rechtssachen
gleichlautenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1) Ist Artikel 25 in Verbindung mit Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 42 der Richtlinie 77/91/EWG

des Rates vom 13. Dezember 1976 frei von Voraussetzungen, die der Beurteilung durch die
Mitgliedstaaten unterliegen, und hinreichend genau, so daB sich der einzelne mit dem Vorbringen,
dal eine Regelung in einer Gesetzesbestimmung mit diesen Vorschriften unvereinbar sei, vor den
nationalen Gerichten gegenuber der Verwaltung auf sie berufen kann?

2) Ist Artikel 25 der genannten Richtlinie dahin auszulegen, dal in seinen Anwendungsbereich eine
Gesetzesbestimmung fallt, die zwar keine grundlegende rechtliche Regelung Uber die Erhéhung
des Grundkapitals enthalt, die aber, um der aussergewdhnlichen Lage zu begegnen, in die
wirtschaftlich und gesellschaftlich flir das Gemeinwesen besonders wichtige Unternehmen wegen
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ihrer Uberschuldung geraten sind, zur Sicherung des Fortbestands und der Fortsetzung des Betriebs
dieser Unternehmen vorsieht, dal durch eine Handlung der Geschaftsfiihrung die Erhéhung des
Grundkapitals beschlossen werden kann, wobei jedoch das Bezugsrecht der bisherigen Aktionare
bei der Unterbringung der neuen Aktien unberihrt bleibt. Bejahendenfalls: Inwieweit ist eine solche
Gesetzesbestimmung mit Artikel 25 in Verbindung mit Artikel 41 Absatz 1 der Richtlinie vereinbar?

3) Ist diese Regelung insofern mit Artikel 42 der Richtlinie 77/91 vereinbar, als sie nicht vorschreibt,
daR der Ausgabekurs der neuen Aktien von der Verwaltung auf der Grundlage des objektiv
ermittelten Nettovermdgens des Unternehmens und des in Anbetracht dieses Vermdgens gegebenen
tatsachlichen Werts der alten Aktien festzusetzen ist, sondern die Festsetzung dieses Kurses der
Sachentscheidung der Verwaltung Uberlasst, um die gebotene unverzuegliche Zufuhr von Kapital zu
Gesellschaften zu ermdglichen, deren Kredit wegen ihrer problematischen Lage erschittert ist, wobei
diese Regelung jedoch das Bezugsrecht der bisherigen Aktionare bei der Ausgabe der neuen Aktien
unberihrt 13sst?

13 Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts der Ausgangsverfahren, der anwendbaren Regelung
sowie der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen wird auf den Sitzungsbericht
verwiesen. Der Akteninhalt wird im folgenden nur insoweit wiedergegeben, als die Begrindung des
Urteils dies erfordert.

14 Mit seinen Vorlagefragen wirft das vorlegende Gericht im wesentlichen zwei Probleme auf. Das
erste Problem betrifft Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie. Das Gericht méchte wissen, ob
sich unter Berlcksichtigung des Artikels 41 Absatz 1 dieser Richtlinie der einzelne gegenuber der
Geschaftsfiihrung vor den nationalen Gerichten auf den Artikel 25 Absatz 1 berufen kann. Des
weiteren fragt das Gericht, ob diese Bestimmung in Verbindung mit Artikel 41 Absatz 1 auf eine
staatliche Regelung wie die mit dem Gesetz Nr. 1386/1983 vorgesehene anwendbar ist, die fir die
besonderen Ausnahmefalle gilt, daR sich wirtschaftlich und gesellschaftlich fir das Gemeinwesen
besonders wichtige Unternehmen in ernsten finanziellen Schwierigkeiten befinden.

15 Das zweite Problem bezieht sich auf Artikel 42 der Zweiten Richtlinie. Das vorlegende Gericht
fragt, ob der einzelne sich auf diese Bestimmung berufen kann und ob sie dahin auszulegen ist, dal§
sie einer nationalen Regelung wie der genannten entgegensteht.

16 Der Gerichtshof wird zunachst das erstgenannte Problem untersuchen, da im Ausgangsverfahren
die Frage der Rechtmassigkeit der Kapitalerhéhung der Frage der H6he des Ausgabekurses vorgeht.

Zur unmittelbaren Wirkung des Artikels 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie

17 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes kann sich der einzelne dem Staat gegentber
auf Bestimmungen einer Richtlinie berufen, die inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau
erscheinen (siehe insbesondere Urteil vom 19. Januar 1982 in der Rechtssache 8/81, Becker, Slg.
1982, 53).

18 Daher ist zu prufen, ob Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie, wonach jede Kapitalerhdhung
durch die Hauptversammlung beschlossen werden muR, diesen Voraussetzungen entspricht.

19 Hierzu ist festzustellen, daR diese Bestimmung klar und genau formuliert ist und daR sie
den allgemeinen Grundsatz der Zustandigkeit der Hauptversammlung fiir Entscheidungen Gber
Kapitalerh6hungen festlegt, ohne insoweit Bedingungen vorzusehen.

20 Die Unbedingtheit dieser Bestimmung wird durch die in Artikel 25 Absatz 2 der Zweiten Richtlinie
vorgesehene Ausnahme nicht berthrt, wonach der Akt zur Errichtung der Gesellschaft oder die
Hauptversammlung zu einer Erhdhung des gezeichneten Kapitals bis zu einem Hoechstbetrag
ermachtigen kann, den der Errichtungsakt oder die Hauptversammlung unter Beachtung des
gegebenenfalls gesetzlich vorgeschriebenen Hoechstbetrags festlegt. Diese punktiille und eindeutig
abgegrenzte Abweichungsbestimmung lasst den Mitgliedstaaten namlich keine Méglichkeit,

andere Ausnahmen vom Grundsatz der Zustandigkeit der Hauptversammlung als die ausdrtcklich
vorgesehene einzuflhren.

21 Gleiches gilt fur Artikel 41 Absatz 1 der Richtlinie, der den Mitgliedstaaten erlaubt, von Artikel
25 Absatz 1, Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a Satz 1 und Buchstabe b
abzuweichen, soweit dies zur Férderung der Beteiligung der Arbeitnehmer oder anderer durch
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einzelstaatliches Recht festgelegter Kategorien von Personen am Kapital der Unternehmen
erforderlich ist. Auch diese Abweichungsbestimmung ist strikt auf den vorgesehenen Fall beschrankt.

22 Im Ubrigen bestatigt die Tatsache, dall der Gemeinschaftsgesetzgeber genau bestimmte und
konkrete Abweichungen vorgesehen hat, die Unbedingtheit des in Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten
Richtlinie aufgestellten Grundsatzes.

23 Daher ist dem vorlegenden Gericht zu antworten, daB sich der einzelne vor den staatlichen
Gerichten den 6ffentlichen Stellen gegenidber auf Artikel 25 Absatz 1 berufen kann.

Zur Bedeutung des Artikels 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie

24 Was die Bedeutung des Artikels 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie im Hinblick auf ein Gesetz
wie das Gesetz Nr. 1386/1983 angeht, so ist zunachst zu prifen, ob ein solches Gesetz in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallt, da es keine Grundvorschriften tber Kapitalerhdhungen
enthalt und mit ihm nur aussergewdhnlichen Situationen begegnet werden soll. Fallt ein solches
Gesetz in den Anwendungsbereich der Zweiten Richtlinie, so ist sonach zu priifen, ob es von der
Abweichungsbestimmung des Artikels 41 Absatz 1 dieser Richtlinie erfasst wird.

25 Zum Anwendungsbereich der Zweiten Richtlinie ist zunachst festzustellen, dafs diese Richtlinie
gemal Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g EWG-Vertrag bezweckt, die Schutzbestimmungen, die in den
Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 EWG-Vertrag vorgeschrieben
sind, zu koordinieren, um diese Schutzbestimmungen gleichwertig zu gestalten und die Interessen
der Gesellschafter und Dritter zu wahren. Somit soll die Zweite Richtlinie in allen Mitgliedstaaten ein
Mindestmal des Schutzes fur Aktionare gewahrleisten.

26 Dieses Ziel ware ernstlich in Frage gestellt, wenn die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen

der Richtlinie abweichen kdnnten, indem sie Regelungen - mdgen sie auch als Sonder- oder
Ausnahmeregelungen bezeichnet werden - beibehielten, aufgrund deren durch eine Malnahme der
Geschaftsfiihrung ohne jeden BeschluB der Hauptversammlung eine Erh6hung des Grundkapitals
beschlossen werden kann, die dazu fihrt, dal8 die bisherigen Aktiondre gezwungen sind, ihre Einlagen
zu erhdhen, oder daB ihnen der Eintritt neuer Aktionare in die Gesellschaft aufgezwungen wird, so
dal sich ihr Anteil an der Entscheidungsgewalt der Gesellschaft verringert.

27 Diese Feststellung bedeutet jedoch nicht, daR das Gemeinschaftsrecht die Mitgliedstaaten

unter allen Umstanden daran hindert, von diesen Bestimmungen abzuweichen. Der
Gemeinschaftsgesetzgeber hat namlich begrenzte Abweichungen oder Verfahren, die zu solchen
Abweichungen fuhren kénnen, ausdricklich vorgesehen, um bestimmte lebenswichtige Belange der
Mitgliedstaaten zu schitzen, die in aussergewdhnlichen Situationen beeintrachtigt werden kénnten.
Zu nennen sind hier etwa die Artikel 19 Absatze 2 und 3, 40 Absatz 2, 41 Absatz 2 und 43 Absatz 2
der Richtlinie.

28 Insoweit ist festzustellen, dall weder im EWG-Vertrag noch in der Zweiten Richtlinie

selbst Abweichungsbestimmungen vorgesehen sind, die es den Mitgliedstaaten erlauben, in
Krisensituationen von Artikel 25 Absatz 1 dieser Richtlinie abzuweichen. Im Gegenteil sieht Artikel
17 Absatz 1 der Richtlinie ausdrlcklich vor, daB bei schweren Verlusten des gezeichneten Kapitals
die Hauptversammlung innerhalb einer durch die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zu
bestimmenden Frist einberufen werden mul§, um zu prifen, ob die Gesellschaft aufzulésen ist

oder andere Malkinahmen zu ergreifen sind. Diese Bestimmung bestatigt somit den in Artikel 25
Absatz 1 aufgestellten Grundsatz und findet auch auf den Fall Anwendung, daB sich die betreffende
Gesellschaft in ernstlichen finanziellen Schwierigkeiten befindet.

29 In der mindlichen Verhandlung hat der OA noch geltend gemacht, die Zweite Richtlinie sei

nicht auf die besonderen Verfahren der Kollektivabwicklung oder der Sanierung von Gesellschaften
anwendbar, die ihren Verpflichtungen nicht nachkommen kénnten, da ihr Anwendungsbereich auf das
normale Funktionieren der Gesellschaft beschrankt sei.

30 Dieser Einwand ist zurickzuweisen. Die Richtlinie soll namlich sicherstellen, daR insbesondere
bei den Vorgangen der Grindung einer Gesellschaft sowie der Erhdhung und der Herabsetzung
ihres Kapitals die Rechte der Gesellschafter und Dritter gewahrt werden. Diese Sicherheit

ist nur wirksam, wenn sie den Gesellschaftern so lange gewahrt wird, wie die Gesellschaft

mit ihren eigenen Strukturen fortbesteht. Die Richtlinie steht zwar nicht der Einfihrung von
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen und insbesondere von Abwicklungsregelungen entgegen, die die
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Gesellschaft zum Schutz der Rechte ihrer Glaubiger einer Zwangsverwaltungsregelung unterstellen,
sie findet jedoch so lange weiter Anwendung, wie die Aktionare und die satzungsmassigen Organe
der Gesellschaft nicht ihrer Rechte enthoben werden. Das ist mit Sicherheit bei einer blossen
Sanierungsregelung mit Beteiligung 6ffentlicher Einrichtungen oder privatrechtlicher Gesellschaften
der Fall, wenn das Recht der Gesellschafter am Kapital und auf Teilhabe an der Entscheidungsgewalt
in der Gesellschaft in Frage steht.

31 Daraus folgt, dal8 Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie in Ermangelung einer vom
Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Abweichung dahin auszulegen ist, dal§ er es nicht zulasst,

daR die Mitgliedstaaten eine mit dem in dieser Vorschrift aufgestellten Grundsatz unvereinbare
Regelung beibehalten, selbst wenn diese Regelung nur fir aussergewdhnliche Situationen gilt. Warde
unabhangig von den besonderen Tatbestandsmerkmalen der Bestimmungen des EWG-Vertrags und
der Zweiten Richtlinie ein allgemeiner Vorbehalt fir aussergewdhnliche Situationen anerkannt, so
kdnnte dies zudem die Verbindlichkeit und die einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts
beeintrachtigen (siehe in diesem Sinne Urteil vom 15. Mai 1986 in der Rechtssache 222/84, Johnston,
Slg. 1986, 1651, Randnr. 26).

32 Zur Frage, ob eine Regelung wie die im Gesetz Nr. 1386/1983 enthaltene unter den Abweichungen
zulassenden Artikel 41 Absatz 1 fallen kann, ist zu bemerken, da diese Bestimmung den ganz
bestimmten und begrenzten sozialpolitischen Zweck verfolgt, breite Kreise der Bevolkerung am
Aktienbesitz zu beteiligen. Sie ist wie die in den Artikeln 19 Absatz 3 und 23 Absatz 2 der Zweiten
Richtlinie vorgesehenen Abweichungen ausschlielSlich darauf gerichtet, die Beteiligung von Personen
am Kapital von Unternehmen objektiv und konkret zu fordern, die, wie die Arbeitnehmer, im
allgemeinen nicht Gber die Mittel verfligen, die notwendig sind, um unter den normalen Bedingungen
des Gesellschaftsrechts der Mitgliedstaaten Anteile am Kapital von Unternehmen zu erwerben.

33 Daher kann eine nationale Regelung nur dann unter diese Abweichung fallen, wenn ihre konkrete
Anwendung zur Verwirklichung des Ziels von Artikel 41 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie beitragt.

34 Diese Voraussetzung ist nicht schon dann erfuellt, wenn eine Regelung wie die im Gesetz Nr.
1386/1983 enthaltene als eines der zur Verwirklichung ihres Hauptzwecks verfugbaren Mittel

die Mdglichkeit vorsieht, daR die mit der Umstrukturierung befasste 6ffentliche Einrichtung
Arbeitnehmern oder Privatpersonen Aktien Ubertragen kann. Eine solche Méglichkeit ist namlich nur
theoretischer und sekundarer Natur.

35 Wie auch der Generalanwalt in Nummer 5 seiner Schlussantrage festgestellt hat, bezieht sich
Artikel 41 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie mit der Erwdhnung anderer Kategorien von Personen auf
die Beteiligung breiter Kreise der Bevélkerung am Aktienbesitz und nicht auf die Ubertragung von
Aktien auf Kreditinstitute oder 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen.

36 Daher ist auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, daR Artikel 25 in Verbindung mit Artikel

41 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie dahin auszulegen ist, daB er einer nationalen Regelung
entgegensteht, die zur Sicherung des Fortbestands und der Fortsetzung des Betriebs von
Unternehmen, die wirtschaftlich und gesellschaftlich fir das Gemeinwesen besonders wichtig sind
und die sich wegen ihrer Uberschuldung in einer aussergewéhnlichen Lage befinden, vorsieht,

dal durch eine Handlung der Geschaftsfiihrung die Erhéhung des Grundkapitals der Unternehmen
beschlossen werden kann, dabei jedoch das Bezugsrecht der bisherigen Aktionare bei der Ausgabe
der neuen Aktien unberihrt Iasst.

37 In Anbetracht der vorstehend gegebenen Antworten ist eine Beantwortung der dritten Frage und
des Teils der ersten Frage, der sich auf die unmittelbare Wirkung des Artikels 42 der Zweiten Richtlinie
bezieht, entbehrlich.

Kosten

Kosten

38 Die Kosten der griechischen Regierung und der Kommission der Europaischen Gemeinschaften,
die Erkldrungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die Parteien
der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei dem vorlegenden Gericht
anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Tenor

Aus diesen Grunden
hat
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

auf die ihm vom Symvoulio Epikrateias mit zwei Urteilen vom 25. Mai 1989 vorgelegten Fragen flr
Recht erkannt:

1) Der einzelne kann sich vor den staatlichen Gerichten den 6ffentlichen Stellen gegenliber auf
Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des
Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fur die Grindung der
Aktiengesellschaft sowie fiir die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um diese
Bestimmungen gleichwertig zu gestalten, berufen.

2) Artikel 25 ist in Verbindung mit Artikel 41 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie dahin auszulegen, daB er
einer nationalen Regelung entgegensteht, die zur Sicherung des Fortbestands und der Fortsetzung
des Betriebs von Unternehmen, die wirtschaftlich und gesellschaftlich fir das Gemeinwesen
besonders wichtig sind und die sich wegen ihrer Uberschuldung in einer aussergewéhnlichen Lage
befinden, vorsieht, dal® durch eine Handlung der Geschaftsfiihrung die Erh6hung des Grundkapitals
der Unternehmen beschlossen werden kann, dabei jedoch das Bezugsrecht der bisherigen Aktionare
bei der Ausgabe der neuen Aktien unberihrt lasst.
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