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Urteil des Gerichtshofes (Sechste Kammer) vom 23. Marz 2000.

Dionysios Diamantis gegen Elliniko Dimosio und Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis
Epicheiriseon AE (OAE).

Ersuchen um Vorabentscheidung: Polymeles Protodikeio Athen - Griechenland.
Gesellschaftsrecht - Richtlinie 77/91/EWG - Aktiengesellschaft in finanziellen
Schwierigkeiten - Erhohung des Grundkapitals durch Verwaltungsentscheidung -
MiBbrauchliche Ausiibung eines sich aus einer gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung
ergebenden Rechts.

Rechtssache C-373/97.

Fundstelle

Sammlung der Rechtsprechung 2000 Seite 1-01705
Leitsatze

1 Die miBbrauchliche oder betriigerische Berufung auf Gemeinschaftsrecht ist nicht gestattet.

Es kann daher nicht als gemeinschaftsrechtswidrig angesehen werden, daB nationale Gerichte

eine Bestimmung des nationalen Rechts anwenden, um zu beurteilen, ob ein sich aus einer
Gemeinschaftsbestimmung ergebendes Recht miBbrauchlich ausgeubt wird. Jedoch darf die
Anwendung einer solchen nationalen Rechtsvorschrift nicht die volle Wirksamkeit und die einheitliche
Anwendung des Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

(vgl. Randnrn. 33-34, 44 und Tenor)

2 Einem Aktionar, der sich auf Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Gesellschaftsrechtsrichtlinie 77/91
beruft, darf eine miBbrauchliche Ausiibung des Rechts aus dieser Bestimmung nicht deshalb zur Last
gelegt werden, weil er Minderheitsaktionar ist, weil ihm die Sanierung der einer Sanierungsregelung
unterliegenden Gesellschaft zugute gekommen ist, weil er sein Bezugsrecht nicht ausgelbt hat, weil
er zu den Aktionaren gehort, die die Unterstellung der Gesellschaft unter die fir Gesellschaften in
ernsten Schwierigkeiten geltende Regelung beantragt haben, oder weil er vor der Klageerhebung eine
gewisse Zeit hat verstreichen lassen. Dagegen steht das Gemeinschaftsrecht der Anwendung einer
solchen Bestimmung des nationalen Rechts durch die nationalen Gerichte nicht entgegen, wenn sich
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ein Aktionar unter den Rechtsbehelfen, die flir die Behebung einer durch einen VerstoR gegen die
Richtlinie entstandenen Lage zur Verfiigung stehen, fiir denjenigen entscheidet, der den berechtigten
Interessen Dritter einen derart schweren Schaden zufligt, daB er offensichtlich unverhaltnismaRig ist.

(vgl. Randnrn. 36-37, 43-44 und Tenor)
Daten:

des Dokuments: 23/03/2000
des Antrags: 31/10/1997
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Niederlassungsrecht und freier Dienstleistungsverkehr, Niederlassungsrecht
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keine Ausgabeverarbeitung fir Zitierungen

keine Ausgabeverarbeitung fiir Betrifft

HTML-EurLex

Parteien
In der Rechtssache C-373/97

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) vom Polymeles
Protodikeio Athen (Griechenland) in dem bei diesem anhangigen Rechtsstreit

Dionysios Diamantis

gegen

Elliniko Dimosio,

Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE)

"vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung Uber die Auslegung der Artikel 25 und 29 der Zweiten
Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen,
die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im
Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fir die Grindung der Aktiengesellschaft sowie flr die
Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig
zu gestalten (ABI. 1977, L 26, S. 1), und Uber die miBbrauchliche Auslibung eines sich aus diesen
Bestimmungen ergebenden Rechts

erlalt

DER GERICHTSHOF

(Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Zweiten Kammer R. Schintgen in Wahrnehmung der Aufgaben
des Prasidenten der Sechsten Kammer sowie der Richter P. J. G. Kapteyn (Berichterstatter), G. Hirsch,
H. Ragnemalm und V. Skouris,

Generalanwalt: A. Saggio

Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsratin

unter Berlcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- von D. Diamantis, vertreten durch Rechtsanwalt S. Andronikos, Athen,

- der griechischen Regierung, vertreten durch P. Mylonopoulos, beigeordneter Rechtsberater in

der Sonderabteilung des AuRenministeriums flr Rechtsfragen der Europaischen Gemeinschaften,
und V. Kyriazopoulos, Rechtsberater der Eingangsstufe im Juristischen Dienst des Staates, als

Bevollmachtigte,

- des Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE), vertreten durch die
Rechtsanwalte I. Soufleros und S. Felios, Athen,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechtsberater D. Gouloussis und
durch M. Patakia, Juristischer Dienst, als Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,



nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen von D. Diamantis, der griechischen Regierung, des
Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE) und der Kommission in der Sitzung
vom 16. September 1999,

nach Anhdrung der Schluantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 28. Oktober 1999,
folgendes

Urteil

Entscheidungsgriinde

1 Das Polymeles Protodikeio Athen hat mit Beschluls vom 24. Juni 1997, beim Gerichtshof
eingegangen am 31. Oktober 1997, gemaR Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) zwei
Fragen nach der Auslegung der Artikel 25 und 29 der Zweiten Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom
13. Dezember 1976 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den
Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter
sowie Dritter fiir die Griindung der Aktiengesellschaft sowie fir die Erhaltung und Anderung ihres
Kapitals vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI. 1977, L 26,
S. 1; im folgenden: Zweite Richtlinie), und Uber die miBbrauchliche Austbung eines sich aus diesen
Bestimmungen ergebenden Rechts zur Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen Herrn Diamantis einerseits und dem
Elliniko Dimosio (griechischer Staat) und dem Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon
AE (Anstalt fir Unternehmensneuordnung; im folgenden: OAE) andererseits.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht
3 Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie bestimmt:

"Jede Kapitalerhdhung muls von der Hauptversammlung beschlossen werden. Dieser Beschluls sowie
die Durchfuhrung der Erh6hung des gezeichneten Kapitals sind nach den in den Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten gemaR Artikel 3 der Richtlinie 68/151/EWG vorgesehenen Verfahren
offenzulegen."

4 Gemald Artikel 29 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie missen bei jeder Erhdhung des gezeichneten
Kapitals durch Bareinlagen die Aktien vorzugsweise den Aktionaren im Verhaltnis zu dem durch ihre
Aktien vertretenen Teil des Kapitals angeboten werden.

5 Die Zweite Richtlinie sieht fir einen VerstoR gegen eine ihrer Bestimmungen keine Sanktion vor.
Sie verpflichtet die Mitgliedstaaten auch nicht, in der von ihnen zu erlassenden Regelung solche
Sanktionen festzulegen.

Nationales Recht

6 Mit dem Gesetz Nr. 1386/1983 vom 5. August 1983 (Amtsblatt der Hellenischen Republik Teil I,

Nr. 107 vom 8. August 1983, S. 14), das fur Gesellschaften in ernsten finanziellen Schwierigkeiten
gilt, wurde der OAE geschaffen, der zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Landes
beitragen soll (Artikel 2 Absatz 2). Zu diesem Zweck kann der OAE u. a. die Verwaltung und laufende
Geschaftsfuhrung von Unternehmen Ubernehmen, die gerade saniert werden oder verstaatlicht
worden sind, sich am Kapital von Unternehmen beteiligen, Darlehen gewahren und bestimmte
Anleihen auflegen oder aufnehmen, Schuldverschreibungen erwerben sowie Aktien Gbertragen,
insbesondere an Arbeitnehmer oder ihre Interessenvertretungen, an Gebietskdrperschaften oder

an andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, an gemeinn(tzige Einrichtungen, an soziale
Kbrperschaften oder an Privatpersonen (Artikel 2 Absatz 3).

7 Nach Artikel 5 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 1386/1983 kann der Wirtschaftsminister beschlieRen,
Unternehmen, die sich in ernsten finanziellen Schwierigkeiten befinden, der Regelung dieses
Gesetzes zu unterstellen.



8 Nach Artikel 7 des Gesetzes kann der zustandige Minister beschlieBen, dem OAE die Verwaltung
des der Regelung des Gesetzes unterstellten Unternehmens zu (ibertragen, dessen Schulden

zur Sicherung seiner Lebensfahigkeit entweder durch eine Zwangserhéhung des Kapitals mittels
neuer Einlagen oder Schuldenkapitalisierung oder durch Umschuldung zu regeln oder aber das
Unternehmen gemaR Artikel 9 abzuwickeln.

9 GemaR Artikel 8 Absatz 8 des Gesetzes kann der OAE wahrend der zeitweiligen Verwaltung der
betreffenden Gesellschaft abweichend von den geltenden aktienrechtlichen Bestimmungen, die

die ausschlieBliche Befugnis hierfir der Hauptversammlung zuweisen, das Grundkapital dieser
Gesellschaft erhdhen. Die Kapitalerh6hung bedarf der Genehmigung durch den zustandigen Minister.
Die bisherigen Aktionare behalten jedoch ihr Bezugsrecht, das sie innerhalb einer im ministeriellen
Genehmigungsbescheid festgesetzten Frist ausiben kdnnen.

10 Am 7. Marz 1989, d. h. nach den Vorgangen, die dem Ausgangsverfahren zugrunde liegen,

aber vor Erlal8 des Vorlagebeschlusses, leitete die Kommission gegen die Hellenische Republik

ein Verfahren gemal Artikel 169 EG-Vertrag (jetzt Artikel 226 EG) ein, da diese gegen ihre
Verpflichtungen aus der Zweiten Richtlinie verstofen habe. Am 10. Marz 1990 verabschiedete das
griechische Parlament das Gesetz Nr. 1882/1990 (Amtsblatt der Hellenischen Republik Teil I, Nr.

43 vom 23. Marz 1990). Seither muf auch wahrend der zeitweiligen Verwaltung einer Gesellschaft
gemaRl dem Gesetz Nr. 1386/1983 jede Kapitalanderung durch die Hauptversammlung beschlossen
werden.

11 Wie die Zweite Richtlinie selbst legt das Gesetz Nr. 1882/1990 flir einen VerstoR gegen seine
Bestimmungen keine spezielle Sanktion fest, so daB die gewdhnlichen Sanktionen des Privatrechts
eingreifen konnen.

12 Das Gesetz Nr. 2685/1999 vom 11. Januar 1999 (Amtsblatt der Hellenischen Republik Teil I, Nr. 35
vom 18. Februar 1999), das am Tag seiner Veréffentlichung in Kraft trat, sieht jedoch bei einer unter
Verstol8 gegen die Zweite Richtlinie, insbesondere gegen ihren Artikel 25 Absatz 1, beschlossenen
Kapitalerh6hung als einzigen Rechtsbehelf nur eine Klage auf vollen Ersatz des durch eine solche
Kapitalerh6hung erlittenen Schadens vor. Nach Artikel 28 Absatz 2 des Gesetzes ist eine solche
Schadensersatzklage ausschlieBlich gegen den griechischen Staat und nicht gegen die betroffene
Gesellschaft zu richten.

13 SchlieBlich ist gemaR Artikel 281 des Zivilgesetzbuchs die "Ausubung eines Rechts ... unzulassig,
wenn sie die sich aus Treu und Glauben, aus den guten Sitten oder aus dem sozialen oder
wirtschaftlichen Zweck des betreffenden Rechts ergebenden Schranken offensichtlich Uberschreitet".

Sachverhalt und Ausgangsverfahren

14 Herr Diamantis war Aktionar der Aktiengesellschaft Plastika Kavalas AE (im folgenden: Plastika
Kavalas) und hielt 1 000 Anteile im Wert von je 1 000 GRD vom urspringlichen Grundkapital, das sich
auf 87 000 000 GRD belief und in 87 000 Anteile (je 1,15 %) aufgeteilt war.

15 Anfang der achtziger Jahre geriet die 1973 gegrindete Gesellschaft in ernste finanzielle
Schwierigkeiten. Im September 1982 wurde ihr Werk bis auf weiteres geschlossen; 1983 befand
sie sich wegen Uberschuldung am Rande des Konkurses. Am 24. August 1983 stellten 32 Aktionare
der Plastika Kavalas den Antrag, das Unternehmen der Regelung des Gesetzes Nr. 1386/1983 zu
unterstellen. Am 20. Dezember 1983 wurde dieser Antrag wiederholt.

16 Auf den Antrag hin gab der in Artikel 11 des Gesetzes Nr. 1386/1983 vorgesehene Beratende
AusschuB nach Feststellung der sehr schwierigen Lage der Plastika Kavalas am 22. Dezember 1983
eine Stellungnahme ab, in der er empfahl, das Unternehmen der besonderen Abwicklungsregelung
nach den Artikeln 7 und 9 des genannten Gesetzes zu unterstellen.

17 Diese Regelung hatte, wie zuvor bei einer Reihe anderer wirtschaftlich bedrangter oder
Uberschuldeter Unternehmen, zur sofortigen Liquidierung der Aktiva der Plastika Kavalas und
Begleichung ihrer Schulden gefuhrt.

18 Trotz dieser mit Griinden versehenen Empfehlung, das Unternehmen abzuwickeln, unterstellte der

Wirtschaftsminister die Plastika Kavalas mit dem Bescheid Nr. 212 vom 3. Februar 1984 (Amtsblatt
der Hellenischen Republik Teil I, Nr. 60 vom 8. Februar 1984) der Regelung der zeitweiligen
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Verwaltung durch den OAE gemal Artikel 7 des Gesetzes Nr. 1386/1983. Diese Regelung wurde bis
Anfang Januar 1987 aufrechterhalten.

19 Wahrend der zeitweiligen Verwaltung beschlo der OAE am 28. Mai 1986, das Kapital der Plastika
Kavalas durch Ausgabe von 1 770 000 neuen Aktien zum Nennwert von 100 GRD um 177 000 000
GRD zu erh6hen. Das Gesellschaftskapital wurde damit auf einen Betrag von 264 000 000 GRD
angehoben. Mit dem Bescheid Nr. 155 vom 6. Juni 1986 (Amtsblatt der Hellenischen Republik Teil Il,
Nr. 414 vom 11. Juni 1986) billigte der Industrieminister diese Entscheidung.

20 Da die bisherigen Aktionare ihr Bezugsrecht nicht innerhalb der festgelegten Frist von 45 Tagen ab
Ver6ffentlichung des genannten ministeriellen Bescheids austbten, wurden samtliche neuen Aktien
dem OAE zur Verfigung gestellt, der damit ungefahr 67 % des Grundkapitals der Plastika Kavalas
hielt.

21 Am 11. Dezember 1986 wurde das Grundkapital durch einen BeschluB der Hauptversammlung,
in der der OAE die Mehrheit hielt, auf die gesetzlich zuldssige Mindesthéhe von 5 000 000 GRD
herabgesetzt. Diese Herabsetzung war dadurch veranlal8t, daR die Lage der Plastika Kavalas netto
durch einen Negativsaldo gekennzeichnet war, und wurde dadurch herbeigefiihrt, dal alle Altaktien
annulliert und 5 000 neue Aktien zum Nennwert von je 1 000 GRD ausgegeben wurden, die unter
den zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Aktionaren der Gesellschaft nach MalRgabe ihrer Beteiligung
am Grundkapital aufgeteilt wurden. Der betreffende BeschluB der Hauptversammlung wurde

vom Prafekten von Kavala mit dem Bescheid Nr. 882 vom 4. Marz 1987 genehmigt (Amtsblatt der
Hellenischen Republik Nr. 262 vom 19. Marz 1987).

22 Mit dem Bescheid Nr. 14 vom 9. Januar 1987 (Amtsblatt der Hellenischen Republik Teil II, Nr. 25
vom 16. Januar 1987) genehmigte der stellvertretende Minister fur Industrie, Energie und Technologie
eine neue Erhohung des Grundkapitals. Diese Erhohung betrug 1 262 200 000 GRD und bestand zum
einen aus einer Zwangsumwandlung von Schulden in Héhe von 972 000 000 GRD und zum anderen
aus einer Bareinlage des OAE in H6he von 290 000 000 GRD zur Abfindung der Glaubiger.

23 Nach diesen Anderungen belief sich das Grundkapital der Plastika Kavalas auf 1 267 200 000
GRD, aufgeteilt in 1 267 200 Aktien. AnschlieBend war das Unternehmen mehr als vier Jahre lang
normal tatig. Aufgrund des ministeriellen Bescheids Nr. 14 wurde das Gesetz Nr. 1386/1983 nicht
weiter angewandt. Von diesem Zeitpunkt an wurde Uber die Verwaltung und die Tatigkeit der Plastika
Kavalas durch die Beschlisse der Hauptversammlung und des Verwaltungsrats bestimmt.

24 1991 wurden die Aktien der Plastika Kavalas mehrheitlich zum Preis von 860 000 000 GRD an
die Plastika Makedonias AE veraufSert. Im Februar 1994 wurde die Plastika Kavalas schlieBlich dem
Petzetakis-Konzern eingegliedert.

25 Am 22. Februar 1991 erhob Herr Diamantis beim vorlegenden Gericht Klage auf Feststellung, dal8
die Anderungen des Grundkapitals (zwei Erhéhungen und eine Herabsetzung) wegen VerstoRes gegen
Artikel 25 der Zweiten Richtlinie nichtig waren. Die griechische Regierung und der OAE erhoben
gegen ihn die Einrede miBbrauchlicher Rechtsausibung und beantragten Klageabweisung.

26 Das vorlegende Gericht bezieht sich in seinem Beschlull zunachst auf die bisherige
Rechtsprechung des Gerichtshofes zur unmittelbaren Wirkung von Artikel 25 der Zweiten Richtlinie
(Urteile vom 30. Mai 1991 in den Rechtssachen C-19/90 und C-20/90, Karella und Karellas, Slg.
1991, 1-2691, und vom 24. Marz 1992 in der Rechtssache C-381/89, Syndesmos Melon tis Eleftheras
Evangelikis Ekklisias u. a., Slg. 1992, 1-2111), aus der sich ergebe, dal’ die Artikel 8 und 10 des
Gesetzes Nr. 1386/1983 der Zweiten Richtlinie zuwiderliefen.

27 Zwar sei die Klage deshalb rechtlich begriindet, jedoch greife auch die Einrede gemaR Artikel 281
des Zivilgesetzbuchs, das Recht zur Klageerhebung sei mibrauchlich ausgetbt worden, in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht durch.

28 Diese Einrede sei auf folgende tatsachliche Umstande gestiitzt:

- Herr Diamantis und 32 weitere Aktionare hatten die Unterstellung der Plastika Kavalas unter die
Regelung des Gesetzes Nr. 1386/1983 beantragt;



- wegen der bedrangten wirtschaftlichen Lage der Plastika Kavalas habe der Kldger des
Ausgangsverfahrens eine Erhohung des Grundkapitals niemals gewlnscht und deshalb auch bei der
ersten Erh6hung von seinem Bezugsrecht keinen Gebrauch gemacht;

- die Plastika Kavalas sei durch die Kapitalisierung ihrer Schulden und die Abfindung ihrer Glaubiger
saniert worden, und dies habe sich, was die Aktien angehe, tiefgreifend und irreversibel auf die
Verteilung ihres Kapitals ausgewirkt, denn seit der ersten Kapitalerhéhung seien funf und seit der
zweiten vier Jahre verstrichen, und das Kapital sei inzwischen herabgesetzt worden.

29 Artikel 281 des Zivilgesetzbuchs kénne deshalb auch aus dem Gemeinschaftsrecht folgenden
Rechten entgegengehalten werden, wenn sie im Sinne der Vorschrift miBbrauchlich ausgedbt warden.
Berucksichtige man aber, wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 12. Marz 1996 in der Rechtssache
C-441/93 (Pafitis u. a., Slg. 1996, 1-1347, Randnrn. 68 bis 70) eben die Erhebung der Einrede aus
Artikel 281 des Zivilgesetzbuchs beurteilt habe, stelle sich die Frage, wie die Artikel 25 Absatz 1

und 29 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie im Hinblick auf die Einrede mibrauchlicher Rechtsaustbung
auszulegen seien.

30 Vor diesem Hintergrund hat das Polymeles Protodikeio Athen dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kommt in dem im Vorlagebeschlul8 dargelegten Sachverhalt formell- und materiell-rechtlich die
Anwendung von Artikel 281 des griechischen Zivilgesetzbuchs im Hinblick auf eine mifbrauchliche
Rechtsausibung durch den Klager im Rahmen der Artikel 25 Absatz 1 und 29 Absatz 1 der Zweiten
Richtlinie in Betracht?

2. Falls der Gerichtshof diese Einrede als formell- und materiell-rechtlich begriindet erachtet, wie wirkt
sie sich dann auf die Glltigkeit der ministeriellen Bescheide Uber die Erh6hung und die Herabsetzung
des Kapitals der fraglichen Gesellschaft aus, deren Aktionar der Klager ist, und wie ist darlber

hinaus die Vereinbarkeit der Artikel 8 Absatz 8 und 10 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 1386/1983 mit dem
Gemeinschaftsrecht zu beurteilen, da diese Bestimmungen, wie erwahnt, ohne das Eingreifen von
Artikel 281 des griechischen Zivilgesetzbuchs als der Richtlinie 77/91/EWG zuwiderlaufend erachtet
worden sind?

Zur ersten Frage

31 Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht im wesentlichen wissen, ob eine nationale
Bestimmung, die eine Sanktion fir miBbrauchliche Rechtsausiibung vorsieht, unter Umstanden wie im
Ausgangsfall wirksam der auf Verletzung eines Rechts aus Artikel 25 der Zweiten Richtlinie gestutzten
Klage eines Aktionars auf Nichtigerklarung gesellschaftsrechtlicher Rechtsakte entgegengehalten
werden kann.

32 Nach dem Urteil des Gerichtshofes vom 12. Mai 1998 in der Rechtssache C-367/96 (Kefalas u.

a., Slg. 1998, 1-2843, Randnr. 28) soll Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie den Aktionaren die
Gewahr bieten, dal eine Entscheidung, das Grundkapital zu erh6hen und damit die Proportionen
der Anteile der Aktionare zu verandern, nicht ohne ihre Beteiligung an der Austbung der
Entscheidungsbefugnis der Gesellschaft getroffen wird. Nach der Rechtsprechung ware dieses

Ziel ernstlich in Frage gestellt, wenn die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Richtlinie
abweichen kénnten, indem sie Regelungen - mdégen sie auch als Sonder- oder Ausnahmeregelungen
bezeichnet werden - beibehalten, aufgrund deren durch eine VerwaltungsmaRnahme ohne jeden
Hauptversammlungsbeschlu eine Erhéhung des Grundkapitals beschlossen werden kann (Urteil
Karella und Karellas, Randnr. 26).

33 Jedoch ist die miBbrauchliche oder betriigerische Berufung auf Gemeinschaftsrecht nicht gestattet
(Urteil Kefalas u. a., Randnr. 20, m. w. N.). Eine solche lage vor, wenn der sich auf Artikel 25 Absatz 1
der Zweiten Richtlinie berufende Aktionar eine Klage erhdbe, um widerrechtliche und mit dem Zweck
dieser Vorschrift offensichtlich unvereinbare Vorteile zu Lasten der Gesellschaft zu erlangen (Urteil
Kefalas u. a., Randnr. 28).

34 Die nationalen Gerichte kénnen deshalb das mibrauchliche Verhalten des Betroffenen auf der
Grundlage objektiver Kriterien in Rechnung stellen, um ihm gegebenenfalls die Berufung auf die
geltend gemachte Bestimmung des Gemeinschaftsrechts zu verwehren. Dabei missen sie jedoch
die mit dieser Bestimmung verfolgten Zwecke beachten (Urteil vom 2. Mai 1996 in der Rechtssache
C-206/94, Paletta, Slg. 1996, 1-2357, Randnr. 25). Die Anwendung einer nationalen Vorschrift wie
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Artikel 281 des Zivilgesetzbuchs darf somit die Wirksamkeit und die einheitliche Anwendung des
Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten nicht beeintrachtigen (Urteil Pafitis u. a., Randnr. 68).

35 Es obliegt dem vorlegenden Gericht, im bei ihm anhangigen Rechtsstreit festzustellen, ob die
Anwendung von Artikel 281 des Zivilgesetzbuchs mit dieser Anforderung vereinbar ist. Allerdings
liegt es in der Zustandigkeit des Gerichtshofes, dem nationalen Gericht alle flr die Beurteilung dieser
Frage geeigneten Auslegungskriterien an die Hand zu geben.

36 Nach den Urteilen Pafitis u. a., Randnr. 70, und Kefalas u. a., Randnr. 29, kann von einem Aktionar,
der sich auf Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie beruft, nicht allein deshalb angenommen
werden, dal er sein Recht mibrauchlich ausube, weil er Minderheitsaktionar einer Gesellschaft ist,
die einer Sanierungsregelung unterliegt, weil ihm die Sanierung der Gesellschaft zugute gekommen
ist oder weil er sein Bezugsrecht nicht ausgetbt hat. Ebensowenig kann es als RechtsmiSbrauch
angesehen werden, dal8 der Klager des Ausgangsverfahrens beantragt hat, die Plastika Kavalas der
Regelung des Gesetzes Nr. 1386/1983 zu unterstellen.

37 Wie der Generalanwalt in Nummer 29 seiner SchluBantrage dargelegt hat, eréffnet die
Unterstellung einer Gesellschaft unter die Regelung dieses Gesetzes ein weites Spektrum
verschiedener Losungen fur ihr weiteres Schicksal, so dal8 der Antrag auf Anwendung dieses Gesetzes
nicht dahin gedeutet werden kann, daf damit einer Verlagerung der Entscheidungsbefugnis fur
Kapitalerh6hungen auf eine andere Instanz als die Hauptversammlung zugestimmt wiirde. Einem
Aktionar, der sich auf Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie beruft, 138t sich deshalb nicht mit der
Begriindung, er habe gemeinsam mit anderen Aktionaren die Unterstellung der Gesellschaft unter

die Regelung des Gesetzes Nr. 1386/1983 beantragt, zur Last legen, er Ube das Recht aus dieser
Vorschrift der Richtlinie miBbrauchlich aus.

38 Weiterhin ist zu entscheiden, ob es gemeinschaftsrechtlich zulassig ist, dal das vorlegende
Gericht prift, ob der Klager des Ausgangsverfahrens mit einer Klage auf Nichtigerklarung der
fraglichen Kapitalanderungen nach in einem Fall finf, im anderen vier Jahren zu Lasten der

Plastika Kavalas widerrechtliche und mit dem Zweck von Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie
offensichtlich unvereinbare Vorteile anstrebt und damit das sich aus dieser Bestimmung ergebende
Recht mibrauchlich auslbt.

39 Wird innerhalb der nach nationalem Recht fir Klagen der betreffenden Art geltenden
Verjahrungsfrist, sei es auch erst nach einer gewissen Zeit, eine Klage erhoben, so kann dieser
Vorgang als solcher nicht als ernsthafter und ausreichender Anhaltspunkt fur einen RechtsmiSbrauch
angesehen werden.

40 Allerdings ergibt sich aus dem VorlagebeschluB, da mehrere wahrend der zeitweiligen Verwaltung
getroffene Mallnahmen, so Kaufe, VerauRBerungen, Akte der Zwangsvollstreckung, der Erwerb von
Geschaftsbereichen und die Fusion der Plastika Kavalas mit einer anderen Gesellschaft, angefochten
werden kdnnten, wenn der Kldger des Ausgangsverfahrens mit seiner Klage auf Nichtigerklarung der
in dieser Zeit vorgenommenen Anderungen des Grundkapitals der Plastika Kavalas obsiegen wiirde.
Es ist auBerdem unbestreitbar, daB die Nichtigerklarung der Kapitalanderungen zwangslaufig die
Rechte gutglaubiger Dritter berihren wirde.

41 Insoweit ist zu bertcksichtigen, dal die Zweite Richtlinie fur einen Versto8 gegen ihre
Bestimmungen keine besondere Sanktion vorsieht, so dal8 die gewdhnlichen privatrechtlichen
Sanktionen eingreifen konnen. Als der Klager des Ausgangsverfahrens Klage erhob, durfte er sich
also unter den Rechtsbehelfen, die das innerstaatliche Recht fur die Sanktionierung eines VerstoRes
gegen Artikel 25 der Zweiten Richtlinie zur Verfligung stellt, - wie er es auch tat - fir eine Klage auf
Nichtigerklarung der vorgenommenen Kapitalanderungen entscheiden.

42 Daher ist zu klaren, ob es gemeinschaftsrechtlich zuldssig ist, dalR das vorlegende Gericht unter
Beriicksichtigung der nach den Anderungen des Grundkapitals eingetretenen tatsachlichen und
rechtlichen Umstande pruft, ob die begehrte Art der Schadensbehebung einen ernsthaften und
ausreichenden Anhaltspunkt im vorgenannten Sinne dafur darstellt, dal§ der Aktionar das Recht aus
Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie miBbrauchlich ausubt.

43 Im vorliegenden Fall hat es nicht den Anschein, daR die einheitliche Anwendung des

Gemeinschaftsrechts und seine Wirksamkeit beeintrachtigt wirden, wenn einem sich auf Artikel 25
Absatz 1 der Zweiten Richtlinie berufenden Aktionar deshalb eine miBbrauchliche Rechtsauslbung
zur Last gelegt wirde, weil er unter den verschiedenen Rechtsbehelfen, die flir die Behebung einer
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durch einen VerstolR gegen diese Bestimmung entstandenen Lage zur Verfligung stehen, denjenigen
ausgewahlt hat, der den berechtigten Interessen Dritter einen derart schweren Schaden zufugt,

dal er offensichtlich unverhaltnismaBig ist. Eine solche Wirdigung wiirde weder die Tragweite der
genannten Bestimmung verandern noch ihre Zwecke beeintrachtigen.

44 Auf die erste Frage ist deshalb zu antworten, dal8 es gemeinschaftsrechtlich zulassig ist, dal

die nationalen Gerichte eine Bestimmung des nationalen Rechts anwenden, nach der sie prufen
durfen, ob ein Recht aus einer gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung mibrauchlich ausgelbt wird.
Jedoch darf bei dieser Prifung einem Aktionar, der sich auf Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie
beruft, eine miBbrauchliche Austibung des Rechts aus dieser Bestimmung nicht deshalb zur Last
gelegt werden, weil er Minderheitsaktionar ist, weil ihm die Sanierung der einer Sanierungsregelung
unterliegenden Gesellschaft zugute gekommen ist, weil er sein Bezugsrecht nicht ausgeubt hat, weil
er zu den Aktionaren gehort, die die Unterstellung der Gesellschaft unter die fir Gesellschaften in
ernsten Schwierigkeiten geltende Regelung beantragt haben, oder weil er vor der Klageerhebung eine
gewisse Zeit hat verstreichen lassen. Dagegen steht das Gemeinschaftsrecht der Anwendung einer
solchen Bestimmung des nationalen Rechts durch die nationalen Gerichte nicht entgegen, wenn sich
ein Aktionar unter den Rechtsbehelfen, die flir die Behebung einer durch einen VerstoR gegen die
Richtlinie entstandenen Lage zur Verfugung stehen, fir denjenigen entscheidet, der den berechtigten
Interessen Dritter einen derart schweren Schaden zufligt, dal er offensichtlich unverhaltnismaRig ist.

Zur zweiten Frage

45 Nach alledem erUbrigt es sich, die zweite Frage zu beantworten.
Kosten

Kosten

46 Die Auslagen der griechischen Regierung und der Kommission, die vor dem Gerichtshof
Erklarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens
ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Tenor

Aus diesen Grinden
hat

DER GERICHTSHOF
(Sechste Kammer)

auf die ihm vom Polymeles Protodikeio Athen mit Beschlul® vom 24. Juni 1997 vorgelegten Fragen fir
Recht erkannt:

Es ist gemeinschaftsrechtlich zuldssig, daB die nationalen Gerichte eine Bestimmung des nationalen
Rechts anwenden, nach der sie prifen durfen, ob ein Recht aus einer gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmung miBbrauchlich ausgeubt wird. Jedoch darf bei dieser Prifung einem Aktionar, der sich
auf Artikel 25 Absatz 1 der Zweiten Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des
Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fur die Grindung
der Aktiengesellschaft sowie fiir die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten, beruft, eine mifbrauchliche Ausiibung des Rechts
aus dieser Bestimmung nicht deshalb zur Last gelegt werden, weil er Minderheitsaktionar ist, weil
ihm die Sanierung der einer Sanierungsregelung unterliegenden Gesellschaft zugute gekommen ist,
weil er sein Bezugsrecht nicht ausgelbt hat, weil er zu den Aktionaren gehért, die die Unterstellung
der Gesellschaft unter die fur Gesellschaften in ernsten Schwierigkeiten geltende Regelung beantragt
haben, oder weil er vor der Klageerhebung eine gewisse Zeit hat verstreichen lassen. Dagegen steht
das Gemeinschaftsrecht der Anwendung einer solchen Bestimmung des nationalen Rechts durch die
nationalen Gerichte nicht entgegen, wenn sich ein Aktionar unter den Rechtsbehelfen, die fur die
Behebung einer durch einen Verstol8 gegen die Richtlinie entstandenen Lage zur Verfiigung stehen,
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flr denjenigen entscheidet, der den berechtigten Interessen Dritter einen derart schweren Schaden
zufiigt, daB er offensichtlich unverhaltnismaRig ist.
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